SG_VERWALTUNGSGERICHT B 2014/249 vom 9. Februar
2009

Sg Verwaltungsgericht, 2009-02-09, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/sg_publikationen B 2014 249
FR: SG_VERWALTUNGSGERICHT B 2014/249 du 9 février 2009

IT: SG_VERWALTUNGSGERICHT B 2014/249 del 9 febbraio 2009

Regeste

Verfahrensrecht. Art. 47 Abs. 1 und Art. 30bis VRP.Die Beschwerde wurde nach Ablauf
der 14-tagigen Beschwerdefrist erhoben. Dementsprechend ist das Beschwerderecht
verwirkt (Verwaltungsgericht, B 2014/249).Entscheid vom 28. April 2015

Erwagungen

E.1l

Das Verwaltungsgericht ist zum Entscheid in der Sache zustandig (Art. 59bis Abs. 1 des
Gesetzes Uber die Verwatungsrechtspflege; sGS 951.1, VRP). Der BeschwerdefUhrer ist
Adressat des angefochtenen und am 26. November 2014 versandten Entscheides, mit dem
der Rekurs gegen die Nichtbehandlung seines Gesuchs um Erteilung einer
Aufenthaltsbewilligung im Familiennachzug durch das kantonale Migrationsamt
abgewiesen worden war, und damit zur Erhebung der Beschwerde befugt (Art. 64 in
Verbindung mit Art. 45 Abs. 1 VRP). Da Gegenstand des angefochtenen Entscheides einzig
die Frageist, ob das kantonale Migrationsamt das Gesuch um Familiennachzug zu Recht in
der Sache nicht geprift hat, kann auf den Beschwerdeantrag, es sel das Gesuch um
Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung im Familiennachzug gutzuheissen, nicht eingetreten
werden. Die Beschwerde gegen den dem Beschwerdefiihrer gemass seinen eigenen
Angaben am 28. November 2014 zugestellten, mit dem Hinweis auf die 14-t&gige
Beschwerdefrist versehenen Entscheid wurde am 29. Dezember 2014 und damit nach
Ablauf der Frist am Freitag, 12. Dezember 2014 erhoben (Art. 64 in Verbindung mit Art.
47, Art. 58 Abs. 1, Art. 30 Abs. 1 VRP und Art. 143 Abs. 1 der Schweizerischen
Zivilprozessordnung, SR 272). Das Recht zur Beschwerdeerhebung ist damit verwirkt (Art.
64 in Verbindung mit Art. 47 Abs. 1, Art. 58 Abs. 1 und Art. 30bis VRP) und auf die
Beschwerde, welche die gesetzlichen Anforderungen in formeller und inhaltlicher Hinsicht
zwar erflllt (Art. 64 in Verbindung mit Art. 48 Abs. 1 VRP), ist nicht einzutreten.
Abgesehen davon erwiese sich die Beschwerde in materieller Hinsicht als unbegrindet.

E.2

Das kantonale Migrationsamt hat das Gesuch des BeschwerdefUihrers vom 28. August 2014
um Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung im Familiennachzug als
Wiedererwagungsgesuch entgegen genommen und ist darauf nicht eingetreten, nachdem es
am 19. April 2012 ein inhaltlich Gbereinstimmendes Gesuch abgewiesen hatte und diese
Verfigung mit der Abschreibung des Beschwerdeverfahrens vor dem V erwaltungsgericht
am 17. Januar 2013 rechtskréftig geworden war. Der Beschwerdefiihrer macht geltend,
seine Einreise und der Umstand, dass er bei seinem Vater |ebe, zu dem er immer eine enge
Beziehung gehabt habe, die heute noch stérker sei, stellten neue Sachverhalte dar, die es



rechtfertigten, das Gesuch a's ein Wiedererwagungsgesuch, gegebenenfalls als ein neues
Gesuch in der Sache zu behandeln. Gemass Art. 27 VRP sind Wiedererwégungsgesuche
zul&ssig, begriinden aber keinen Anspruch auf eine Stellungnahme der Behdrde in der
Sache und hemmen den Fristenlauf nicht. Ein Anspruch auf materielle Wiedererwagung
besteht, wenn sich die Verhdtnisse (Sach- und Rechtslage) seit dem Erlass der
urspriinglichen Verfiigung erheblich geandert haben, wenn wichtige Tatsachen oder
Bewel se geltend gemacht werden, die zur Zeit der ersten Entscheidung nicht bekannt waren
oder nicht geltend gemacht werden konnten (Cavelti/V 6geli, Verwaltungsgerichtsbarkeit im
Kanton St. Gallen, 2. Aufl. 2003, Rz. 575 mit Hinweisen). Die Ablehnung einer
auslanderrechtlichen Bewilligung entspricht einer Verfigung mit Dauerwirkung. Nach der
verwaltungsgerichtlichen Rechtsprechung bedeutet dies, dass auf eine ablehnende
Verfligung nicht ohne Weiteres zurtickgekommen werden kann. Ein genereller Anspruch
auf Wiedererwagung nach Art. 27 VRP besteht nicht. Dagegen ist eéin Anspruch auf
Wiedererwagung beziehungsweise auf Erlass einer neuen materiellen Verfligung gegeben,
wenn sich die Sach- und Rechtslage gegentiber den der formell rechtskraftigen Verfiigung
zugrunde liegenden Umstanden wesentlich geandert haben. In Bezug auf ein
auslanderrechtliches Bewilligungsverfahren bedeutet dies, dass auf erneute Gesuche oder
Antrége in der Regel nicht eingetreten werden muss, sofern ein identisches Gesuch formell
rechtskréftig abgewiesen worden ist. In solchen Féllen besteht kein Anlass, vom ersten
Entscheid abzuweichen, sondern es kann auf diesen verwiesen werden. Die urspriingliche
Verfligung ist indessen auf ein gleiches Gesuch hin in Wiedererwé&gung zu ziehen, wenn
sich seit dem Erlass der friheren Verfligung eine anspruchsbegriindende neue Sach- oder
Rechtslage ergeben hat (vgl. GVP 2007 Nr. 67). Zwischen der formellen Rechtskraft der
Verfligung vom 19. April 2012, die mit der rechtskraftigen Abschreibung des
Beschwerdeverfahrens am 17. Januar 2013 eingetreten ist, und dem Nichteintreten auf das
neue Gesuch durch das kantonale Migrationsamt am 25. November 2014 haben sich Sach-
und Rechtslage insoweit geandert, als der Beschwerdefiihrer seit seiner illegalen Einreisein
die Schweiz im Méarz 2014 bei C.X., der gemass berichtigter togol esischer Geburtsurkunde
vom 3. August 2010 sein Vater ist (act. 5/3 Akten Migrationsamt Seite 47), lebt und am 19.
September 2014 volljahrig wurde. Diese Anderungen sind indessen nicht geeignet, dem
Beschwerdefiihrer —im Gegensatz zur formell rechtskréftigen Beurteilung des Gesuchs
vom 17. Oktober 2011 - einen Anspruch auf eine Aufenthaltsbewilligung in der Schweiz zu
begrinden. Die Frage, ob dem Beschwerdefuhrer als minderjahrigem Sohn von C.X. fir die
Schweiz eine Aufenthaltsbewilligung im Familiennachzug erteilt werden kann, wurde im
Zusammenhang mit dem Gesuch vom 17. Oktober 2011 vom kantonalen Migrationsamt am
19. April 2012 und von der Vorinstanz am 21. November 2012 verneint. Mit der
Abschreibung des beim V erwaltungsgericht anhangigen Beschwerdeverfahrensam 17.
Januar 2013 wurde diese Beurteilung rechtskréftig. Der Umstand, dass der
Beschwerdefiihrer nach einem reguléren Besuchsaufenthalt in der Schweiz im Sommer
2011 im Fruhling 2014 illega in die Schweiz einreiste, um sich bei C.X. aufzuhalten, stellt
—wiedie Vorinstanz zutreffend ausgefiihrt hat — keine Tatsache dar, welche geeignet ist, an
der rechtlichen Beurteilung des Gesuchs vom 17. Oktober 2011 etwas zu éndern. Mit der
Volljahrigkeit des Beschwerdefuhrers hat sich im Ubrigen die Rechtslage zu seinen
Ungunsten verandert. Einen gesetzlichen Anspruch auf Erteilung der
Aufenthaltsbewilligung im Familiennachzug haben geméss Art. 42 Abs. 1 des
Bundesgesetzes Uber die Auslanderinnen und Auslander (Ausléndergesetz; SR 142.20,
AUG) auslandische Ehegatten und ledige Kinder unter 18 Jahren von Schweizerinnen und



Schweizern, wenn sie mit diesen zusammenwohnen. Auch Art. 8 der Europaischen
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (SR 0.101, EMRK)
schiitzt, soweit er das Familienleben beschlagt, in erster Linie die Kernfamilie, das heisst
die Gemeinschaft der Ehegatten mit ihren minderjdhrigen Kindern (vgl. BGE 1351 143 E.
1.3.2 mit Hinweisauf BGE 129 |1 11 E. 2). Auf den Schutz des Familienlebens kdnnen sich
deshalb lediglich minderjdhrige Kinder berufen, deren Eltern Uber ein gefestigtes
Anwesenheitsrecht in der Schweiz verfiigen (vgl. BGE 2C_178/2010 vom 2. Mé&rz 2011 E.
1.3, 2C 531/2013 vom 19. Mai 2014 E. 1.2.2). Fur volljdhrige Kinder besteht ein
Aufenthaltsanspruch nur, wenn zwischen den Eltern und den erwachsenen Kindern ein
besonderes Abhangigkeitsverhéltnis besteht (vgl. BGer 2D_95/2008 vom 16. Januar 2009
E. 2.3.2). Ein solches besonderes Abhéngigkeitsverhéltnis zwischen dem Beschwerdefihrer
und C.X. ist nicht dargetan. Dass C.X., der 2001 als Asylbewerber in die Schweiz einreiste,
Vater einesin Togo lebenden Kindes sein soll, wurde in der Schweiz erstmalsim
Zusammenhang mit dem im Jahr 2011 gestellten Gesuch um Familiennachzug aktenkundig.
Der 1996 geborene Beschwerdefuhrer |ebte seit 2000 getrennt von C.X. in Togo bei seinen
Grosseltern. Dass der Beschwerdefuhrer und C.X. bis zum Besuchsaufenthalt des
Beschwerdefiihrersim Jahr 2011 in der Schweiz trotz rdumlicher Trennung im Rahmen der
Maoglichkeiten — Briefe, Telefon, Internet — Kontakt pflegten, ist nicht ersichtlich. Ihre
Angaben zum Zeitpunkt des Todes des Grossvaters weichen zudem stark voneinander ab.
C.X. behauptete im Januar 2012 "vor zwei Jahren™ (act. 5/3 Akten Migrationsamt Seite 68),
der Beschwerdefuhrer im Méarz 2014 "vor sieben Jahren" (act. 5/3 Akten Migrationsamt
Seite 145). Diese Umstande sprechen nicht fir eine intensive personliche Verbundenheit
und damit auch nicht fir eine besondere Abhéngigkeit zwischen dem Beschwerdefthrer
und C.X.

E.3

Zusammenfassend ergibt sich, dass auf die Beschwerde nicht eingetreten werden kann. Im
Ubrigen hat das kantonale Migrationsamt das Gesuch des Beschwerdefiihrers vom 28.
August 2014 um Erteilung der Aufenthaltsbewilligung im Familiennachzug zu Recht
inhaltlich nicht behandelt und die Vorinstanz deshalb den dagegen erhobenen Rekurs mit
dem angefochtenen Entscheid vom 25. November 2014 zu Recht abgewiesen. Die
Beschwerde erwiese sich deshalb auch al's unbegriindet und ware dementsprechend
abzuweisen.

E.4

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die amtlichen Kosten des Beschwerdeverfahrens
dem BeschwerdefUihrer aufzuerlegen (Art. 95 Abs. 1 VRP). Eine Entscheidgebtihr von CHF
1'200 erscheint angemessen (Art. 7 Ziff. 222 der Gerichtskostenverordnung, sGS 941.12).
Der aus Togo stammende BeschwerdefUhrer hélt sich seit Marz 2014 in der Schweiz auf,
ohne zur Austibung einer Erwerbstétigkeit befugt zu sein. Auch kiinftige Aufenthalte zu
Besuchszwecken in der Schweiz werden nicht mit der Befugnis zur Austibung einer
Erwerbstatigkeit verbunden sein. Unter diesen Umstanden rechtfertigt es sich, auf die
Erhebung der amtlichen Kosten zu verzichten (Art. 97 VRP). Das Gesuch um Gewahrung
der unentgeltlichen Rechtspflege im Sinn des Verzichts auf eine Entscheidgebthr wird
damit gegenstandslos und kann abgeschrieben werden. Ausseramtliche K osten wéren bei
diesem Verfahrensausgang nicht zu entschadigen (Art. 98 Abs. 1 und 98bis VRP). Ein
Gesuch um ausseramtliche Rechtsverbei standung wurde nicht gestellt. Demnach erkennt
das Verwaltungsgericht zu Recht: 1. Auf die Beschwerde wird nicht eingetreten. 2. Die



amtlichen Kosten des Beschwerdeverfahrens von CHF 1'200 werden dem
Beschwerdefuhrer auferlegt. Auf die Erhebung wird verzichtet. 3. Das Gesuch um
Gewéhrung der unentgeltlichen Rechtspflege im Sinn des Verzichts auf die Erhebung
amtlicher Kosten wird als gegenstandsl os abgeschrieben. Der Prasident Der
Gerichtsschreiber Eugster Scherrer
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